
In het bestuur hebben we afgesproken 
dat het schrijven van de bestuursbij-
drage de komende tijd zal rouleren 

onder de bestuursleden, zodat u steeds 
vanuit een andere invalshoek iets van het 
bestuur kunt lezen. Dit keer aan mij de eer, 
als pas begonnen interim-voorzitter.

Het bestuur, dat de afgelopen jaren sterk en 
ingewerkt was, is sinds de laatste ALV ingrij-
pend veranderd. Steunpilaren Janneke van 
Beek, Henk Luchtmeijer en José van den 
Heuvel namen afscheid. Dat betekent dat 
we nu in een fase zijn dat we ons nog een 
beetje moeten ‘settelen’. Vragen als ‘wie doet 
wat?’ en ‘wat moet er uitgelegd worden, wat 
is bekend?’ zijn elke vergadering aan de orde.
Met de komst van Jacoba Huizinga en Mar-
nix van Bruggen hebben we een mooie ver-
sterking van het bestuur gekregen en mogen 
we als vereniging trots zijn op de kwaliteit 
die we in huis hebben. Maar op het moment 
dat ik dit schrijf hebben we nog geen pen-
ningmeester... 
 
Op 5 oktober bezint het bestuur-in-nieuwe-
samenstelling zich op haar taken. Wat is 
onze visie, onze koers voor de komende 
tijd? Ik noem maar wat kwesties die op onze 

agenda staan:
ff De VCW is lid van de NAP (Nederlandse 
Associatie voor Psychotherapie), maar 
relatief veel aanvragen voor registratie 
van onze leden worden afgewezen. Op 
dit terrein is voortdurend veel beweging 
op landelijk en Europees gebied en het 
kost het bestuur veel inzet en tijd om die 
bewegingen te blijven volgen en te bekij-
ken/beoordelen, wat belangrijk is voor 
onze leden. Wel hebben we inmiddels 
een prachtige eigen registratie en goede 
reglementen daarvoor opgebouwd. 
ff Het belang van het VCW-lidmaatschap 
voor de leden. Regelmatig vragen we 
ons af: ‘Wat hebben de leden aan hun 
lidmaatschap?’ Het blijkt wel dat we als 
kleine vereniging niet alles kunnen, dus 
we zullen ons op kerntaken gaan focus-
sen. Daarom zijn er plannen in de maak 
om meer inhoudelijke bijeenkomsten te 
organiseren, bijvoorbeeld over de basisbe-
grippen van de contextuele benadering. 
We verwachten dat er onder de leden 
belangstelling is om daarover nog eens 
goed door te praten.
ff Een punt dat onze aandacht vraagt is een 
vernieuwde communicatie met de leden. 
We willen interactiever en sneller worden, 

en zo meer en beter communiceren en 
netwerken. We hebben een stevig PR-
plan en een vakblad om bijzonder trots 
op te zijn! 

Met de nieuwe leden zijn we weer een 
behoorlijk ambitieus bestuur en dat moet 
ook. 
Voor mij is de vereniging belangrijk genoeg 
om er mijn tijd in te steken en om tijdelijk 
voorzitter te zijn. In mijn werk met stu-
denten – als trainer en coach – heb ik elke 
dag plezier van de inzichten van Nagy. De 
goede redenen voor bepaald (negatief ) 
gedrag, begrip voor loyaliteiten en legaten, 
het belang van familie – dat soort inzichten 
maakt mijn visie bij het trainen van studen-
ten net even anders en rijker. Mijn belang 
ligt bij het verder denken in de traditie van 
Nagy, zoals we daar in Nederland goed in 
zijn geworden. Het symposium over Fami-
liegeheimen vond ik een goed voorbeeld van 
waar we als vereniging voor zijn: verdieping 
en verbreding van het gedachtegoed. En 
daar zet ik me graag voor in!

Namens het bestuur, 
Renske Oldenboom, interim-
voorzitter

V A N  H E T  B E S T U U R

‘Ik zie overal samenhang 

K roonenberg vertelt dat ze direct na 
haar afstuderen, ‘toen ik nog overal 
een antwoord op wist’, werkte als 

psycholoog.

Waarom ben je gestopt?

‘Ik kreeg een mening over mijn patiënten. Er 
was een meisje dat geen vriendje kon krijgen. 
Haar vriendin had op een dag een kwibus 
aan de haak geslagen. Mijn patiënte heeft 

toen een briefje bij haar in de bus gedaan 
met de woorden: ‘Met mij gaat het slecht, 
maar dat zal jou wel niets kunnen schelen’. 
Ik trok wit weg en dacht: loeder! Dat hoor je 
niet te denken over je patiënten.
Ik ben ook gestopt omdat ik de gelegenheid 
daartoe kreeg. Ik kreeg een problemenru-
briek aangeboden in een blad dat Partner 
heette. Toen ik aan het schrijven was dacht 
ik: dit vind ik veel leuker!’

Schreef je al tijdens je studie?

‘Ja, dat wilde ik graag en ik oefende voor 
mezelf. Ik zie overal samenhang en heb een 
enorme hokjesgeest. Ik bedoel: koffie in de 
namiddag, dan zeg ik: Noord-Holland, Bra-
bant. Zo heb ik in mijn hoofd een heel com-
putersysteem: als dit, dan dat. 
Ik had eens een vriend op bezoek. Ik gaf 
hem een biertje en kaasdomino’s. Terwijl hij 
stond te praten, ging hij de kaasdomino’s 

foto: Tessa Posthuma de Boer

Interview met Yvonne Kroonenberg

Het is de familieblues. Iedereen gaat gebukt onder die stroperige 
melancholie. Het is het besef dat je onlosmakelijk verbonden bent 
met je ouders, je broers en zussen, hoe je ook over hen denkt. 
Aansprekende zinnen uit het eerste hoofdstuk van het boek De 
Familieblues van Yvonne Kroonenberg (1950). 
De titel raakte de nieuwsgierigheid van de redactie en na het 
lezen van de eerste zinnen besloten we om te proberen met de 
auteur in contact te komen. Kroonenberg reageerde enthousiast 
en zo togen we op een stormachtige dag met de metro naar de 
oude Jodenbuurt van Amsterdam.
De auteur van bestsellers als Alles went behalve een vent en 
Monogamie voor beginners is psycholoog en woont in een gezel-
lige bovenwoning, waar de combinatie van bloemen, planten, kip-
pen, vissen, poezen, een hond en vooral heel veel boeken zorgt 
voor een sfeer van warmte en geborgenheid.

door Mirjam Diatlowicki en Carla Droogh

u

  en heb een enorme hokjesgeest’

4  Vakblad voor Contextuele Hulpverlening Vakblad voor Contextuele Hulpverlening  5



opstapelen. Dan weet ik: van binnen gaat 
het daar net zo. Er hangt geen oordeel aan, 
maar ik zie de samenhang. De hele dag. Als 
dit, dan dat. Hebben jullie dat niet?’

Wij zijn contextueel werkers, dus wij kijken 

naar de intergenerationele samenhang. Dat 

wat iemand op zijn werk doet, hoe gaat dat 

thuis? Deed de moeder dat ook zo?

‘Daarom spreekt jullie blad mij ook zo aan. 
Ik zat eens te praten met een heel vriende-
lijke journalist. Hij had een vrouw die alco-
holiste was. Na achttien jaar had hij haar 
verlaten, omdat hij verliefd was geworden 
op een ander. Het verbaasde mij niet dat hij 
een nieuwe had. Het verbaasde mij eerder 
dat hij achttien jaar bij die loze tramhalte 
had gestaan.’ 

Mensen willen zo graag geloven dat iemand 

toch beter kan worden en dat zij daar iets 

aan kunnen doen. 

‘Ja, maar niet iedereen; dat zijn meestal 
vrouwen, en oudste broers met veel zussen. 
Dat was hij.’ 

De directe aanleiding voor dit gesprek is je 

boek De familieblues. Wat was de aanleiding 

om dat boek te gaan schrijven?

‘Ik werd doodziek van het almaar schrij-
ven over liefdesrelaties. Na de menopauze 
moet je eens over het onderwerp seksuali-
teit uitscheiden. Ik dacht opeens: waar zijn 
mensen mee bezig? Met familie! Ik ben heel 
goed met mijn uitgever. De uitgeverij, dat is 
familie. Ze weten dingen over me die andere 

mensen niet weten. Je moet alles met hen 
delen, ook slechte dagen. Ze zeiden: ‘Leuk, 
ga maar gauw doen!’’

Als je je daar zo in gaat verdiepen, doet dat 

dan ook iets met jouw plek in je eigen familie?

‘Nee, de meesten zijn al dood. We waren 
met zijn zessen thuis: vier kinderen en mijn 
ouders. Mijn ouders zijn natuurlijk dood en 
mijn oudste zus is ook dood. Dan heb je niet 
meer zoveel plek, dan heb je vooral veel lege 
plekken. Ik schrijf al zo lang. Ik weet natuur-
lijk niet wat ze achter mijn rug zeggen, maar 
mijn broer en zus staan gewoon naast me en 
vinden het allemaal prachtig.’ 

Heb je met hen overlegd: hoe zat dat ook 

alweer in onze familie? 

‘Ja, een beetje wel. Vooral met mijn broer. 
Hij is ook psycholoog. Hij werkt met hui-
selijk geweld. Mijn zus is coach, dat heette 
vroeger andragoog. Allemaal psycholo-
gen in de familie! Dat is een beetje toeval. 
Ik studeerde een jaar in Amerika en haatte 
iedereen, maar ik had één kameraad die psy-
chologie studeerde. Wat hij vertelde vond ik 
interessant. Eigenlijk had mijn vader graag 
gewild dat ik tolk zou worden. Ik kon goed 
woordjes leren. Door die vriend kwam ik 
erachter dat ik psychologie wilde studeren, 
maar ik vond het een vreselijke studie. Ik 

heb me zo verveeld! Na mijn kandidaats 
moest ik nog drie jaar. Ik leerde een vriendin 
kennen en wij hebben elkaar opgeleid. Ein-
deloos met elkaar praten en alles bespiege-
len. Het zal wel onzin zijn geweest, maar het 
was in elk geval een stuk interessanter dan 
die malle projectgroepen waar we in zaten. 
Ik vond het verschrikkelijk.’

Even terug naar het boek. Je wilde schrijven 

over familie: wat houdt mensen bezig ten 

aanzien van familie? 

‘Een vorm vinden was moeilijk. Ik dacht: 
wat is er geschreven? Uitsluitend grote sta-
pels onzin. Ik dacht: ik ga een oproep doen 
op Facebook, op Twitter. Tegen de redactie 
van de Margriet heb ik gezegd: ‘Ik schrijf 
voor jullie een verhaal als ik een oproep kan 
doen.’ Dat was goed. Op die manier word 
je overstelpt met vreselijke verhalen. Het ene 
nog verschrikkelijker dan het andere. Er zijn 
er ook een paar die het leuk hebben, maar 
daar is dan weer niets aan. 
Ik deelde het boek in op thema’s: vaders, 
moeders, broers, zussen. Daar verbond ik 
dan een klein theorietje aan. Bijvoorbeeld 
over de soorten moeders die er bestaan. Een 
jongste zusje dat moeder wordt, daar heb je 
niets aan. Beschadigde ouders, daar heb je 
niets aan. Als ze in hun jeugd zelf beschadigd 
zijn, gaan ze niet functioneren als ouder. Dat 
is allemaal aanwijsbaar en niet zo moeilijk. 
Ik dacht: ik schrijf het een beetje vrolijk op, 
zodat het verteerbaar blijft.’ 

Ja, hoe verkoop ik de boodschap? 

‘Een tijdschrift als dat van jullie is heel inte-
ressant en goed geschreven, maar lezers die 
mij kennen zijn gewone mensen die van heel 
gewone bordjes eten. Toen ik dat boek over 
vreemdgaan schreef, waren ze al zo vreselijk 
geschrokken. Er komt nogal wat evolutie-
biologie en psychologie in voor, wat kennis 
omtrent vogels en primaten. Dan pakken ze 
meteen hun stofdoek en gaan ze wat anders 
doen hoor! Te ingewikkeld.’

En krijg je reacties van lezers?

‘Nee, verkoopcijfers. Het verkocht gewoon 
niet. Het is echt mijn beste boek, maar te 
moeilijk. Het boek over familie moest toe-
gankelijk zijn. Het moet alleen maar aan-
moedigen en uitlokken om over je eigen 
familie te gaan nadenken.’ 

En hoe zijn de verkoopcijfers van dit boek? 

‘Geweldig! Tegenwoordig loopt een boek 
normaal ongeveer drie maanden en het loopt 
nu al een jaar. Dat is opmerkelijk. Het is ten-
slotte geen thriller.’

Dat families iets doen met mensen, dat had je 

dus goed ingeschat? 

‘Natuurlijk. Het is het eerste wat je mee-
maakt! Als iedereen thuis tegen elkaar loopt 
te krijsen, weet je dat al als je nog in de 
baarmoeder zit. Dan vind je krijsen heel 
gewoon.’

Je bent niet erg hoopvol over dingen. Je 

zegt: ‘Als je ouders beschadigd zijn, heb je 

gewoon pech gehad.’ 

‘Nou, je kunt wel iets. Veel kinderen en ook 
volwassenen uit ‘nare gezinnen’ gaan op zoek 
naar vervanging. Ze gaan vriendschappen 
aan die voor hen misschien meer betekenen 
dan voor anderen. Ze worden verliefd op de 
juf. Ik vraag wel eens: ‘Het was thuis zeker 
niet zo leuk?’ Nee, het was thuis niet zo leuk. 
Ook vond ik het leuk om de rol van tantes er 
een beetje uit te lichten. Kinderloze vrouwen. 
Ik zie vaak dat vrouwen die niet zelf gebaard 
hebben anders met kinderen omgaan dan 
moeders. Zij zijn vaak wat genereuzer en ook 
wat afstandelijker. Die kunnen een grote rol 
spelen voor tieners. Zo’n moeder die altijd 
met de thee klaar zit en vraagt hoe het op 
school was, is voor tieners verschrikkelijk. 

Als ze moeilijkheden hebben gaan ze veel 
liever naar die buurvrouw of die tante, naar 
iemand die een beetje zakelijk is. Het is dus 
vaak een leuke rol.’ 

Heb jij die rol ook?

‘Ja, heel veel. Ik ben zo blij dat ik zelf geen 
moeder ben. Ik zie niets in kinderen wat ik 
leuk vind. Ik vind ze niet vertederend. Ik zie 
hun onvermogen. Ik zie hoe vreselijk ze dat 
vinden. Ik vond het zelf verschrikkelijk om 
kind te zijn. Dat is de reden van mijn kin-
derloosheid. Straks lijkt dat kind op mij en 
vindt het er ook niets aan. Vreselijk! Ik kan 
wel een tijdje op iemand passen, maar ik pas 
liever op een ouder iemand. Dan hoor je nog 
eens een verhaaltje dat je nog niet kent.’ 

Je bedoelt oudere mensen?

‘Ja. Pas als ze zo tegen de vijftig lopen, zeggen 
ze niet meer met een blik alsof ze zojuist de 
revelatie van de eeuw hebben meegemaakt 
dat ze nu alleen nog maar werk willen doen 
dat ze echt leuk vinden. Al die clichés! Vanaf 
hun vijftigste gaat het iets beter. Ik heb heel 
veel geduld met oude mensen. Het gevoel 
van vertedering dat anderen misschien 
met kinderen hebben, heb ik veel meer als 
iemand klaar is met zijn leven en er dan nog 
het een en ander van probeert te maken.’ 

Daarnet noemde je clichés als: ik ga alleen 

nog maar dingen doen die ik leuk vind. Doe jij 

de dingen die je leuk vindt?

‘Ik denk dat je het gevoel dat je in grote 
lijnen gelukkig bent alleen kunt veroveren u

‘Ik dacht: ik schrijf het een 
beetje vrolijk op, zodat het 

verteerbaar blijft’
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door jezelf een beetje tegen te houden. Niet 
zeggen: ‘Ik mag de koektrommel leeg eten 
en naar SBS6 zitten kijken met een pot bier 
naast mijn stoel.’ Ik denk dat je juist kleine 
taakjes van jezelf moet vergen, waarvan je 
vindt dat je ze gewoon moet doen. Als je die 
dingen dan doet, komt er een soort tevre-
denheid in je op. Dat werkt gewoon che-
misch zo.’ 

Dat maakt wel nieuwsgierig naar welke din-

gen dat dan voor jou zijn.

‘De vuilnis op tijd buiten zetten, het aqua-
rium schoonmaken. Als alle dieren gege-
ten hebben, de bakken schoon zijn en alles 
tevreden rondloopt, zwemt of scharrelt, 
denk ik: zo, dat is voor elkaar! Ik doe veel 
aan lichaamsbeweging, maar trek niet jui-
chend mijn hardloopschoenen aan en denk: 
jottum, ik ga de regen in. Ik ga wel en denk: 
het is een uur niet zo leuk, maar na dat uur 
is het enig! Dat gevoel blijft heel lang han-
gen. Op het moment zelf is er geen donder 
aan, maar de algemene tevredenheid die het 
uiteindelijk teweegbrengt is veel groter dan 
zeggen dat je nu een zak chips mag leegeten.’

Als we het dan toch over samenhang hebben: 

komt die discipline uit jouw familie?

‘Ik ben heel gedisciplineerd, net als mijn 
broer. Het is ook een beetje om chaos en 
misère buiten de deur te houden.’

Om grip te houden?

‘Het is meer overzicht. Je hebt nooit grip 
op je leven. Morgen heb je kanker en ga je 

gewoon dood. Mijn zus ligt al in haar graf en 
die deed alles goed. Ze heeft nooit propjes 
hoeven prikken op het schoolplein, nooit in 
de hoek gestaan, nooit een bekeuring gehad. 
Ze at gezond, zoop niet. Alvleesklierkanker 
en op haar zestigste hartstikke dood. De 
Grote Maaier heeft zijn eigen plannen. Een 
zekere discipline en zorgvuldigheid is wel 
een veel kortere weg naar plezier en geluk 
dan de boel maar in de lap laten hangen en 
denken: ik doe alleen wat ik zelf leuk vind! 
Dan word je steeds luier en vadsiger en dat 
is niet leuk. 
Ik ben opgegroeid in de jaren dat men zo 
gezagsgetrouw was dat we het leuk vonden 
als een politieagent geen pet op had. Uitein-
delijk bleek dat dit niet werkt, dat dit niet 
prettig is. Daarna was er geen dokter meer 
die een witte jas aantrok. Daardoor dacht je 
ook: hoe weet ik dat ik het advies van die 
kwibus kan opvolgen? Het gezag was weg. 
Een zekere mate van gezag is plezierig. Dit 
mag wel en dat niet! Dan mag je best vragen: 
‘Waarom niet?’ ‘Omdat ik het zeg. Ik leg het 
je later uit, maar nu gaan we dit niet doen.’ 
Als je fouten maakt, kun je zeggen: ‘Ik heb 
een fout gemaakt, dat kan gebeuren.’ Je blijft 
nog steeds wel het gezag hebben en gaat niet 
zeggen: ‘Vergeef me.’ Als je mensen iets 

D E  T H E R A P E U T

‘Wat ik nu meemaak slaat alles, 
ik ben te overstuur om te 
praten dus eerst komt mijn 

vrouw, die ook helemaal over de rooie is, 
daarna kom ik wel een keer opdagen. Hope-
lijk heb je snel tijd.’ 
Aldus de melding op mijn antwoordappa-
raat. Het was een boodschap van een oud-
cliënt. Ik had een aantal jaren met hem en 
zijn vrouw gewerkt. Zijn adoptieverleden 
trok een zware wissel op hun relatie en op de 
opvoeding van hun dochtertjes. Zijn eigen 
oordeel over adoptie was hard en vernieti-
gend. Hij was er tegen. Je eigen kind weg-
geven, dat doe je niet, punt uit. 

De turbulentie werd nu veroorzaakt door 
de ontdekking dat hij zelf een kind verwekt 
bleek te hebben bij een vroegere verkering. 
De zwangerschap was pas ontdekt nadat de 
relatie al een paar maanden uit was en zijn 
ex-vriendinnetje had hem er nooit iets over 
verteld. Dat bericht alleen al was erg schok-
kend voor hem. Temeer daar hij minstens 
twintig jaar gemist had van het leven van dat 
inmiddels volwassen kind. 
De stoppen sloegen echter helemaal door 
toen hij hoorde dat het kind was afgestaan ter 
adoptie. Zijn eigen kind, weggedaan, afge-
dankt, geadopteerd! Een nachtmerrie voor 

hem. ‘Pure horror’, zoals hij het noemde. En 
hij, hij wist van niets maar voelde zich toch 
verantwoordelijk. ‘Dader’ leek hij te willen 
zeggen.

Maar nu was het kind op zoek naar haar 
vader. Een kennismaking volgde. Wat ook 
volgde was een uitbarsting van al het opge-
bouwde onrecht over de eigen adoptie. Her-
halingen, projecties, roulerende rekeningen, 
compensaties, tranen van boosheid, tra-
nen van blijdschap, intense woede, intense 
vreugde, alles, alles passeerde de revue. 
‘Ik vind het allemaal niet zo erg’, verzuchtte 
zijn vrouw bij mij aan tafel. ‘We komen er 
heus wel uit samen en als gezin wennen we 
er vast wel aan. Maar waar ik tegenop zie 
is weer die heftigheid, dat enorme gedoe 
rondom adoptie. Ik heb daarin al zoveel 
moeten doorstaan. Kan hij niet eerst gewoon 
even rustig alles laten bezinken?’ 
Maar nee, dat kon hij niet, waar zij dat 
misschien wel gekund had. Hun karakters, 
parentificatie en hechtingsgeschiedenissen 

waren dermate verschillend dat hij het niet 
op haar manier, en zij het niet op de zijne 
doen kon. 
Bovendien bevond hij zich, samen met zijn 
gevonden kind, in een periode van witte-
brood. Hij ging er vol voor en alles moest 
wijken. Ook vrouw en kinderen, want de 
geschiedenis had al eerder bewezen dat die 
wel bleven. Net als toen hij in een ook al 
turbulente periode zijn biologische ouders 
in een ver buitenland leerde kennen. ‘En 
nu weer’, verzuchtte zijn vrouw, die hem 
ondertussen door dik en dun steunde. ‘Maar 
waarom zo heftig?’
Tja, omdat hij dacht dat zijn kind dezelfde 
moeite had met de adoptie als hij. Dat zijn 
kind met dezelfde dingen worstelde als hij. 
En dat hij daar weliswaar onwetend maar 
toch verantwoordelijk voor was. Hoe verwar-
rend was het dat dat eigenlijk allemaal niet 
zo was. Zijn eigen kind was beter terechtge-
komen dan hijzelf. Hoe kon dat? Deed zijn 
afwezigheid als vader er dan niet toe? Wat 
kon hij doen om het goed te maken? Hoe 
kon hij recht doen aan dit kind? 
Tal van deze en andere vragen passeerden de 
revue. En telkens zei hij: ‘Je moet hierover 
aan je collega’s vertellen. Dit is heel contex-
tueel allemaal.’ 
En zo is het. t

Adoptie in het kwadraat
wilt leren, dan denk ik dat je moet zeggen: 
‘Vandaag heb ik het voor het zeggen over dit 
onderwerp. Als je iets wilt leren, moet je nu 
naar mij luisteren.’’

Heeft dat juist ook niet met die discipline 

te maken die er vroeger was en die er nu 

minder is? Ouders denken dat dit vrijheid op-

levert, terwijl het eigenlijk onvrijheid geeft.

‘Discipline is verschrikkelijk belangrijk. Dis-
cipline is geen verdrukking of onderdruk-
king of het ontnemen van vrijheid. Het is 
gewoon veiligheid, ordening en voorspel-
baarheid. Dat vinden alle dieren leuk. We 
zijn heel gewone kuddedieren, primaten.’ 

Een laatste vraag: heb je al ideeën over je 

volgende boek?

‘Ik ben al bezig, maar ik moet er twee schrij-
ven. In opdracht van de uitgever moet ik 
iets schrijven over hoe mensen de feestdagen 
doorkomen. Dat mag een klein boekje zijn. 
Ik wil zelf schrijven over mensen die op hun 
oudere ouders passen. Iedereen wordt stok-
oud. Al die babyboomers zijn nu zestig en 
mogen allemaal op de superbejaarden pas-
sen. Dat vinden ze niet leuk. Ze willen zelf 
spelen. Mag niet, op pappa en mamma pas-
sen…’

Opnieuw een boeiend antwoord dat nieuwe 
vragen oproept, maar de tijd is voorbij, we 
nemen afscheid. Onderweg naar de metro 
spookt het begrip ordening nog door ons 
hoofd. Onwillekeurig vragen we ons toch af 
in welk vakje we zojuist geplaatst zijn… t

‘Discipline is geen verdrukking 
of onderdrukking of het 

ontnemen van vrijheid. Het is 
gewoon veiligheid, ordening en 
voorspelbaarheid. Dat vinden 

alle dieren leuk.’ 

Zijn eigen kind was beter 
terechtgekomen dan hijzelf. Hoe 
kon dat? Deed zijn afwezigheid 

als vader er dan niet toe? 
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